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Universidad de Barcelona
Algunos documentos, por su singularidad, constituyen un obligado pun-
to de referencia, como sucede con la inscripción situada al pie de la Giral-
da, en Sevilla, relativa a Sextus lulius Possessor Pretendemos analizar
aquí este documento tanto desde un punto de vista histórico como historio-
gráfico.
La inscripción fue anotada ya a mediados del siglo XVI por Ambrosio
de Morales 2 Su lectura ofreció algunas dificultades, tales como la idcntifi-
CIL 111180. Sex(to) tulio Sex(ti) fOlio) Quir(ina ¡riba) Posscssori, / praef<’ecto) coh(or-
fis) III Callor(um), praeposito nu,ne/ri Syror(um) sagittarior(wn) itcm alae ¡ Hispa/nor(um),
curafori ciaiíatis Romulensiun, Malluensiurn, tribuno mili¡(um) <leg(ionis)> XII Fubninagae,
curatori coloniae Arcensium, adíecro ¡ in decurias ab optimis maximisque 1 in-tp(cratoribus)
Antonio ci Vero A ug(ustis d¡wbus), adiultori Vlpii Saturnini, praef(ecri,) Annon(ac)/ad olcuin
Afrum et Hispanum recen/sendum item solamina transfelrenda iíem uecturas nau<i>culalriis
exsoluendas, proc(uraíori) Augg(ustorum duorum) ad 1 ripam Bachs; scapharii Hispalenises
ob innoccn¡iam ius¡itiam/que eius singularem.
Esta inscripción, sobre la que existe una enomre bibliografía, ha entrado a forma parre
de repertorios dedicados al uso estudiantil, como los de C. Ch. Picard y J. Rougé, Textes cf
documentes rclaujX a la vk économique ci sociale dans lEmpire Romain. París, 1969, p. 22-
124, ol. Mangas et alii (vide nfra), y en estudios de síntesis históricas como J.M. Blázquez.
en Historia de España, dirigida por Ramón Menéndez Pidal, tI. (1), Madrid, 1982,
pags. 449 ss. La bibliografía fundamental puede verse en H. Devijver, Prosopographia mili-
¡iarum equestrium, Lovaina, 1976, p. 474, ~. 1, 99, y en C.C. Petolescu (vide nfra).
2 Ambrosio de Morales, Crónica, libro IX, tomo 4, 1791, 583-585. C. Fernández Chicarro
y de Dios, Inscripciones de militares en el Museo Arqueológico de Sevilla. Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos, LXI, 2, 1955, 585-600, en particular 592-594, quien reproduce una
fotografía de un calco de dicha inscripción, donde puede verse que en la 1.5 está escrito
FVLMINATAE y no FVLMINAT(ae) como aparece en el CIL. Por otra parte, malinterpre-
tando a Húbner, afirma que la inscripción se halló en 1792. En su lectura y traducción
CeRón. Homenajc al Dr. M ichel Ponsich. 1991. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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cación del praefectus annonae citado y la lectura «A diuior ad oíiurn», en
vez de «ad oleum»; y algunos errores tales como la identificación de las
ciudades sobre las que Possessor ejerció sus curatelas, que fueron conside-
radas béticas: se interpretó «Civilatis Romulensium» como alusión a Hispa-
lis (Sevilla), la lectura «M. Arvensium», como referencia a Arva (Alcolea
del Rio, Sevilla) y el término «Colonia Arcensium», como noticia de Aria t
Gúseme, por ejemplo, usó a mediados del siglo XVIII esta inscripción y el
término Colonia Arcensium, para demostrar la antigúedad de la moderna
ciudad de Arcos de la Frontera (Cádiz) ~.
Según nuestras noticias, fue R. Thouvenot el primero en advertir que
las curatelas debían ponerse en relación con los momentos y lugares en los
que Possessor desempeñaba sus milicias ecuestres. Convencido de que las
ciudades referidas eran béticas, intentó asimilar las tropas citadas en la
inscripción con tropas acantonadas en Africa e Hispania ~.
En 1944 publica D. Tudor un artículo sobre nuestro personaje, afirmán~
dose en opiniones suyas mantenidas con anterioridad, en el que confirma la
lectura civitatis romulensium malvensium, identificándola con la actual
Re~ca, en la Dacia Inferior 6
En 1960 se edita la ingente obra de H-G. Pflaum ~, donde se recogen
sólo indirectamente los trabajos de Tudor ~ Pflaum consideraba que lulius
Possessor, a quien creía originario de la Bética, era un orgulloso español
(lo que corresponde a un dicho. de su Alemania natal: stolz wie.ein Spanieú,
influenciado, sin duda, por el hecho de la importancia dada en la inscrip-
ción de Hispalis a un cursus tan insignificante ~. -
En 1964 Nesselhauf llega a conclusiones semejantes a las de Tudor,
precisando que la Colonia Atcensium era la Arca de Capadocia y no la
Arca de Fenicia como creía Pflaum
considera ya un sólo término lo que ella lee Rornulensium Mailvensit,n,, traduciéndolo como
Romulenses Maivenses. -
Véanse las distintas lecturas apud. GIL 11,1180.
TA. de Gúseme, Manuscrito de la Real Academia de la Historia M/94031. Sobre Gúse-
me véase 3. Remesal Rodríguez <Ed.), TA. Gúseme, Noticias pertenecientes a la historia
antigua y moderna de Lora del Río, Alcolea del Río, Setefllfay Ana, en Andalucía. ACAL.
Lora del Río, 1981.
R: Thouvenoí, GRAL, 1934, 16-17. Idem, Essai sur la province romaine de Bétique.
París, 1940, p. 177 nota 7. En la puesta al día de este trabajo, publicada en 1973, pag. 774,
ad. pag; 177 nota 7, recoge Thouvenot la referencia de la obra de Nesselhauf (vide mfra),
aunque sigue manteniendo sus posiciones.
D. Tudor, Sextus lulius Possessor in Dacia. Omagial G. Giarescu, Bucarest, 1944, 523~
531. Idem, Oltenia romaná, Bucarest, 1942, pág. 84.
‘ 1-1.-C. Pflaum, Les carriéres procuratoriennes équestres sous le Hara-Empire
París, 1960, o.» 185 pag. 504-507 (= Les carritres...), y Supplément, Paris, 1982, n.< 185,
pp. 50-51.
H.-G. Pflaum, Les carriéres 505, nota 4.
11.-O. Pflaum, Les carriéres... 507.
‘« 11. Nesselhauf, Sextus lulius Possessor, MM, 5,1964.180-184.
H.-G. Pflaum, Les carriéres... 505.
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A esta idea se opuso C. Daicovicieu, defendiendo que en la inscripción
se habla, efectivamente, de Hispalis y Arva ¡2,
En 1968 publicó G-Ch. Picard otra inscripción relativa a lulius Possessor t3,
en ella se recoge el cursus honorum de Possessor, seguramente completo,
y se comprueba que nuestro personaje era un africano de Mactar, con lo
que el estudio de la carrera de este personaje adquiere nuevo interés
En 1969 se ocupa dc esta inscripción Vittinghoff, quien se almea en la
misma dirección que Tudor y Nesselhauf 4,
Estos descubrimientos no se han incorporado a la literatura española 15
otros han ofrecido traducciones o lecturas erradas, como Mangas Manjarrés
y Muñiz Coello, entre los españoles 16 y R. Etienne entre los extranje-
ros 7 -
¡2 G. Daicocivieu, Hispano-Dacica, Arheoloski Vestnik, 19, 1968, 23 ss.
‘~ Apollini Patrio Aug(usto). 1 Sex(tus) Julios Possessor, praef(ectus) coh(ortis)
Call(orum), cura Itor numen Syrorum saghtaniorum item / alae primae Hispanorum,
tribOtnus) mil(ituni) leg<ionis) XII F(ulminatae), 1 adíectus in decurias ab optimis maxi-
,nisq(ue)Iimp(eratorihus duobus) Antonio et Vero Aug(ustis duobus), adiutor/praefecti Anno-
nae ad horrea Ostiensia et / Portuensia, proc(urator) Aug(usti) ad ripam Baetis 1 proc(uratoO
Aug(usti) Osús ad Annonam, proc(urator~ Aag(usui) ¡ Alexandniae ad Mercurium, / statuam
aheneam transmare aduectam d(ono) d(edit).
0-Ch. Picard, Un témoignage sur le cornmerce des objets d’art dans l’Empire Romain:
La statue de bronce de l«Apollon» de Mactar, offert par 5. lulius Possessor, RA, 1968, 2,
297-314, quien ya había dado noticia de esta inscripción en RA, 1963, R8ss., también H-G.
Pflaum, La part prise par les chevaliers romains originaires dEspagne a ladministration
impériale, en: Les Ctnpereurs romains dEspagne. París, 1965, 87-121 (en particular
pag. 109).
“ F. Vitíinghoff, War die Kilonie Malva mit Romula (Re§ca) identisch? Acta Musei Na-
pocensis, IV, 1969, 131-174.
‘~ Por cuanto conozco, sólo J. M. RoldAn Hervás, Hispania y el ejército romano, contribución
a la historia social de la España antigua. Salamanca, 1974, pág. 106-107 conoce y cita tanto la
bibliografía internacional como la inscripción de Mactar.
L. Abad Casal, El Guadalquivir, vía fluvial romana. Sevilla, 1975, pag. 87 tiene noticia
de la inscripción de Mactar, a través de la referencia de Pflaum (vide nota 13).
ML. Sánchez León, La economía de la Hispania meridional durante la dinastía de los
Antoninos. Salamanca, 1978, pág. 275-276 cita a Roldán Hervás pero no tiene en cuenta la
inscripción de Mactar.
G. Ghich García, Consideraciones sobre la navegación del Guadalquivir en época roma-
na. Gades, 1, 1978, 7-20 (en particular pág. 13). Idem, El intervencionismo estatal en los
campos de la producción y la distribución durante la época de los Antoninos. Memorias de
Historia Antigua, III, 1979, 125-137 (en part. pág. 134). Idem, El Estado y el transporte de
las ánforas olearias béticas durante el Alto Imperio romano. Gades, 7, 1981, 27-36 (en pan.
pág. 35) sin tener en cuenta la inscripción de Mactar ni la bibliografía internacional.
J. Mangas et alii, Textos y documentos de Historia Antigua. Media y Moderna hasta el
s. XVIII, en: Historia de España dirigida por M. Tuflón de Lara, XI, Barcelona, 1984, quien
en págs. 80-Sl y 103, ofrece dos traducciones diversas, y ambas con errores, de la inscripción
de Possessor en Hispalis.
3 Muñiz Coello, El sistema fiscal en la España romana (República y Alto Impero) Huelva
1980, quien en pág. 246 ofrece una traducción falsa, mientras que en pág. 247 ofrece una
traducción más acorde con el texto hispalense de Possessor.
J. Campos y J. González, Los foros de Hispalis Colonia Romula, Arch. Español de
Arqueol 60, 1987, 123-158, quienes en págs. 154-157 se ocupan de las inscripciones de
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En 1972 E Rodríguez Almeida llamó la atención sobre el término ad
oleum afrum et hispanum rescensendurn de la inscripción de Hispalis y lo
puso en relación conla R barrada (R) que aparece en- los tituli picui de las
ánforas Dressel, 20 del Testaccio, signo que Dressel había leido R<ecogni-
wm) y que Rodríguez Almeida propone leer como R(ecensñum) ‘~.
En 1976 aparece el libro, de H. Pavis d’Escurac en el que se presta gran
atención a nuestro personaje ~. Pavis d’Escurac afirma que la misión de
Possessor como adjutor praefecti annonae se desenvuelve en-Africa e Hispa-
nia. En 1983 S. Dardaine y H. Pavis d’Escurac vuelven a estudiar el perso-
naje reafirmando la estancia de Possessor en la Bética como Adiutor 20
En 1986 publicamos nuestro trabajo sobre la annona militaris en el que
se pone la carrera de Possessor en relación con la primera guerra marcoma-
na 2)
En 1987 se edita un articulo de C.C Petolescu 22, hasta ahora es él,
quien ha hecho un análisis más detallado de la bibliografía precedente.
Petolescu centra su trabajo en el estudio de las curatelas y milicias ecuestres
de ¡‘ossessor, incardinandose en las teorías de Tudor. En su opinión la
carrera de Possessor comienza hacia finales del reinado conjunto de Marco
Aurelio y Lucio Vero 23
En 1988 se ha ocupado de nuestro personaje P. Le Roux, estudiando
las funciones relacionadas con la Bética 24
S. lulius Possessor y L. Castricius Honoratus. Atribuyen a Nesselhauf el mérito, primero de
Tudor, de la lectura Romulensium Malvensium. Leen FULMINAT(ae) en la línea 5 de la
inscripción hispalense de Possessor, cuando el calco por ellos fotografiado (fig. 18) permite
leer con facilidad FULMINATAE. Por lo demás, no tienen en cuenta la bibliografía más
moderna sobre estas inscripciones (vide supra).
A. Padilla Monge, La pro vincia romana de la Bética, Ecija, 1989, p. 139 nota 168, despre-
cia el valor y significado de la prosografía, afirmando que «--no tiene excesiva importancia
que Possessor se moviera o no de Roma u Ostia..,». Por ello no es de extrañar que considere
que la función de «adiutor ad oleuni afrum e, hisparzum recensendum y la de «adiutor ad
horrea ostiensia el portuensia» son dos misiones distintas (ibidem, 32), cuando las inscripcio-
nes de Hipalis y Mactar demuestran que se trata de la misma función (vide mfra).
‘~ R. Etienne, «Quadragesima» ou «quinquasima hispaniarum?». REA, LIII, 1-2, 1951,
62-70, quien en pág. 68 escribe: «Sex lulius Possessor s~occupe, sous Marc-Auréle et L.
Verus “, de lever un impót Sur les navires remontant le Baetis» (10 = CIL II, 1180, L. 12-13:
ite,n vecturas navicula/riis exsolvendas)».
E. Rodríguez Almeida, Novedades de epigrafía anforaria del monte Tesíaccio, en: Re-
cherches sur les amphores romaines. Roma, 1972, 106-240 (en part. 126-128).
N H. Pavís dEscurae, La préfecture de lannone service adminisiratif impérial dAuguste ¿1
Consíantin. Roma, 1976, pág. 90, 91, 92, 127, 128, 133, 136, 137, 190. 191, 209, 213, 2t4,
215, 268, 384, 385, 433.
2» 5, Dardaine et H. Pavís dEscurac, Le Baetis et son aménagement: lapport de l’épi-
graphie (CIL, II, 1183 et 1180). Ktema, 8,1983 (1986), 307-315.
21 J~ Reniesal Rodríguez. La annona militaris y la exportación de aceite bético a Germarua.
Madrid, 1986, 100-101 ( Annona militaris...).
22 C.C. Petolescu, Quatre contribuíions á la prosopographie des milices ¿questres. Dacia,
XXXI, 1-2, 1987, 157-172, en particular 164-171.
23 C.C. Petolescu, Opus cit., 171.
24 P. Le Roux, L’huile de Bétique et le Prince Sur un itineraire annonaire. Homage ñ
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También en 1988 apareció un trabajo de O. Chic en el que se estudia
esta inscripción sin hacer un estudio prosopográfico del personaje 25 Según
Chic, H. Pavis d’Escurac y J. Remesal mantienen la opinión de que lulius
Posse~sor desempeñó su función de adjutor Praefecti annonae en Roma
No es así. Para Pavis d’Escurac Possessor desempeñó su función de adiutor
«hors de Rome» 26 mientras que Remesal defiende, taxativamente, que
Possessor desempeñó su función de adiutor en Roma 27 Es decir, que la
colega francesa y nosotros mantenemos opiniones claramente contrapues-
tas. Por otra parte, O. Chic sigue nuestra opinión de que la función de
Possessor como adiutor no era extraordinaria 28 Más recientemente asegu-
ra este autor, sin discutirlo, que Possessor desempeñó su función de adiuwr
en Hispalis 29 al tiempo que traduce el «. item solamina transferenda. .
de la inscripción de Hispalis como: «así como para el pago de las compen-
saciones (a los que han de vender forzosamente su aceite al Aceite)...» ~‘.
Esta es, a grandes trazos, la evolución de nuestros conocimientos sobre
la carrera de Possessor. Veamos que puede decirse a partir del estado ac-
tual de la investigación
Para el estudio de las milicias ecuestres y de las curatelas de .Possessor
remitimos al articulo citado de C.C. Petolescu como referencia más moder-
na. Aquí no~ interesa, sobre todo, sus cargos relacionados con la Bética
Adiutor Praefecti Annonae
La inscripción de Mactar testifica, que Possessor es originario de esa
ciudad, y, por tanto, es preciso anular cuanto se ha dicho, desde antiguo,
R. Etienne, Publications du Centre Pierre Paris, 17, Paris, 1988, 247-271, quien no tiene en
cuenta gran parre de la bibliografía sobre el tema, ni todos los términos de la discusión actual
sobre estas cuestiones, adhiriéndose a una corriente de opinión sin analizar otras opiniones,
como las del homenajeado. R. Etienne en: Mélanges de la Gasa de Velázquez, VIII, 1972,
622-627.
‘~ 6. Chic García, Epigrafía anfórica de la Bética, II. Sevilla 1988, 57 y 184. Nota 164.
26 E. Pavis dEscurac, Opus cii., 91. Ibidem, 128: «Ti. Plauzius Felix Ferruntianus ..A la
différence de Sex. lulius Possessor, 1 nest pas envoyé en province - Ibidem, 133: «C’est
en 166 que ladiutor Sex. Julius Possessor est envoyé outre-mer ad oleum Afrum e: Hispanum
recensendum. - - ». Ibidem, 190. «Sex lulius Possessor... a été chargé, en 166, dune mission
provinciale en Afrique et en Espagne». lbidem, 214-215: «Sex. lulius Possessor... etc, en
effet, envoyé en Afrique el en Espagne - Ibidem, 384: »Cest done, nous semble-t-il, sur
place, en Afrique et en Espagne, que Sex. lulius Possessor dut intervenir pour dénombrer les
quantités disponibles dhuile, et de blé...».
“ J. Remesal Rodríguez, Annona mili,aris..., 100-103.
‘~ 3. Remesal Rodríguez, Annona tnili¡aris., 101.
‘5 0. Chic García, La navegación por el Guadalquivir entre Córdoba y Sevilla en época
romana. Ecija, 1990, 87 (= La navegación...). El núcleo de sus ideas las había expuesto el
autor en: O. Chic García, Consideraciones sobre la navegabilidad del Guadalquivir en época
romana. Gades, 1,1978, 7-20.
‘« 0. Chic García, La navegación..., 76.
286 José Remesal Rodríguez
sobre su origen bético; que después de la procuratela ad ripam Baetis, últi-
mo cargo citado en la inscripción de Hispalis, Possessor siguió desempeñan-
do cargos relacionados con la Praefectura Annonae, pues fue proc Aug.
Ostis ad annonan-z y proc Alexandriae ad Mercurium, lo que le convierte
en un experto en cuestiones annonarias.
- Lo que en la inscripción de Hispalis aparece con el pomposo título de
adiutor Ulpii Saturnini praefecti annonae ad oleum Afrum ci Hispanuni re-
censendum item solamina transferencia item vecturas naviculariis exsolven-
das, en la de Mactar se reduce a adiutor pracfecti annonae ad horrea Ostien-
sia et Portuensia.
La pomposidad del título hispalense ha empañado la cotidianeidad que
implica la función de Possessor como adiutor ad Piorrea Ostiensía a Por-
tuensia, lugares en los que se desempeñaba —cotidianamente— las funcio-
nes de las que Possessor se jacta, pués en todo momento era necesario
controlar lo que venía de las provincias, transportarlo y pagar a los navicu-
larii las vecturae ~ Si extraordinaria es la misión de Possessor lo es porque
se desarrolla en un momento extraordinario, en el que es preciso recurrir a
alguien cualificado,capaz de dinamizar toda la maquinaria annonaria, al-
guien de plena confianza del praefectus annonae como se deja translucir en
la inscripción de Hispalis, próxima en el tiempo a esta misión, mientras que
en la de Macar, pasado el tiempo, su misión como adiutor queda expresada
en sus justos términos.
¿Cuáles fueron las razones que obligaron a esta medida extraordinaria?
Pflaum piensa que la misión de Possessor consistía en acaparar víveres para
la celebración del triunfo pártico en 166 d.C 32, por mi parte he negado
esta opinión basándome en la inscripción de T. Flavius Cerr?ianus, quien
fue curator Eiuínpl¿i felicissimi Germanici secundi ~‘, desde mi punto de
vista, si ¡ulius Possessor hubiese tenido la misma misión que Flavius Cer-
manas, ésta hubiese sido anotada de una forma similar en las inscripciones
de Hispalis y Mactar Pavis d’Escurac considera, por una parte, que la ra-
zón del cargo de, Possessor- es el intento por remediar los resultados del
hambre y de la peste ~, por otra, sigue la opinión de Pflaum ~ P. Le
Roux, partiendo de una proposición de M. Carné, piensa que solamina
“ P. Le Roux. Opus ci:., 253 malinterpreta lo que a este respecto se dice en .1. Remesal
Rodríguez, Annona militaris... 100-101. La expresión solamina :ransferenda ha lla-
mado poderosamente la atención de todos los investigadores que se han ocupado
del tema. Curiosamente este término lo conocemos, epigráticamente, sólo a través de la
inscripción hispalense de Possessor y de la de Ti. Plautius Felix Ferruntianus (GIL VIII, 619,
cf. 11780). mactariense y yerno de Possessor, quien fue proc. ad solaminia (sic) e: horrea
(vide J. Remesal Rodríguez, Annona militaris.. 103). En nuestra opinión, solamina transie-
renda significa, sencillamente, transportar los productos annonarios
- ~?H.-G. Pflaum, Les carriéres... 506.
‘~ CIL. XIV, 2922. J. Remesal Rodríguez, Annona militaris... 101.
‘~ 1-1. Pavís dEscurac, Opus ci:,, 133.
~ 11. Pavís d’Escurac. ibídem.
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- .ctaíent a la fois des secours et des compensations en huile...», y que la
recensio no era otra cosa que la evaluación del surplus disponible 36 A esto
une un texto del Panegirico de Trajano y pretende demostrar con ello que
el Emperador disponía de un sistema de ayuda y compensación a las provin-
cias ~. Por nuestra parte, consideramos que Possessor desempeñó su fun-
ción como auditor durante la primera guerra marcomana. Nuestra interpre-
tación se basa en la integración de éste y otros muchos documentos para
intentar comprender el funcionamiento del abastecimiento militar durante
el alto imperio ‘~.
¿Dónde desempeñó Possessor su misión de adiwor, La cuestión ha sido
tenazmente discutida por E. Pavis d’Escurac y más tarde por 5. Dardaine
y H. Pavis d’Escurac ~<>, quienes afirman que Possessor desempeñó su mi-
sión de adiutor en provincias, pero tras el hallazgo de la inscripción de
Mactar esta opinión parece insostenible, pues Possessor fue adMor ad Pio-
rrea Ostiensia el Portuensia, desde donde podía realizar todas las funciones
indicadas en la inscripción de Hispalis.
~» P. Le Roux, Opus cii., 253. El autor debería haher tenido presente los trabajos de
E. Rodríguez Almeida, en particular, II atonte Testaecio. Ambiente, storia, ma,eriali. Roma,
1984. pág. 235, y haber puesto en relación las inscripciones de Possessor, en Hispalis, y la de
Feli.v Fcrr,~n:ian,:s (vide nota 31).
‘5 Plin. Paneg. 30-32. Le Roux, Opus ci:., 255 olvida <íue el abastecimiento de cada ciudad
estaba bajo la jurisdicción de sus magistrados (Dig. L. 4, 2 pr.) (Dig. L, 4, 3. 12) y, en caso
de necesidad, solía ser atendido por los magistrados y por ciudadanos ricos que ayudaban a
sus ciudades (véase, como ejemplo. AE, 1961, 191) de Corfininm). A nivel provincial la
responsabtl¡dad recaía sobre cl gobernador (véase el bello ejemplo de Antisrius Rusticus, AE,
1925. 126). Por otra parte, exislen dos testimonios, separados en el tiempo, que demuestran
de qué modo los emperadores anteponían los intereses de la ciudad de Roma —y del ejérci-
to— al interés de los provinciales: Tiberio protesta enérgicamente ante el Senado cuando
Germánico, con la excusa de visitar las antigóedades egipcias, llega a Alejandría y abre los
graneros a los habitantes de la ciudad (Tac. Ann. 2, 54.3. Cass. Dio, Sl, 17, 1 y 3, 4);
¡-limetio, procónsul de Africa, abrió los graneros a los africanos en 366 d.C., lo que le valió
el exilio (Amm. Marc. XXXVIII, 1. 17). Ciertamente los emperadores no fueron insensibles
a las necesidades de llalia ni de las provincias (véase 1-1. Pavis d’Escurac, Opus ci:., 131).
Sobre a concentración de recursos en relación con viajes y visitas del Emperador véase
H. l-Ialfmann, ¡linera Principuin, HABES, 2. l986,7Oss. En nuestro trabajo sobre la annonainilitaris hemos insistido sobre el carácter político y diferenciador que tenía el abastecimiento
de Roma y del ejército.
~< J. Remesal Rodríguez, Annona ,nilitaris... Desconocemos cuáles son las razones por
las que P. Le Roux, Opus cit., 248-49 afirma... «ce nest que par extension ou par comparal-
son que le terme dannona a été employé pour designer les fournitures destinées á la subsis-
tance des armées>’. Parece no tener en cuenta la documentación recogida en nuestro trabajo
sobre la alumna militaris: adiectus annonae legionis III Italicae; annonam curanui militibus
Augusli nos¡ri; curalor annonae bello Paríhico; misas in procintu Germanicae expeditionis ad
deducenda per Danuvium quae in annonam Pannoniae uíriusque exercitus denavigarení; tam-
bién en griego: ávvovap~jaa[qj Xsyt~ai a xuí 13’; (~)ir(a)p(xo~) dvvlb]vn~ Oron ‘Avnove(-
vou.. etc.. (vide J. Remesal Rodríguez, Annona nuili:aris, índices). Todos estos ejemplos
muestran el uso del lérmino annona aplicado técnicamente al ejército.
‘5 Ver notas n.’ 19,20 y 26.
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¿Cuándo desempefló Possessor su función de adiutor? Si se acepta la
opinión de Pflaum, seguida por Pavis d’Escurac, en 166 d.C. 40 C.C. Peto-
lescu se inclina por proponer como fecha para la realización de las milicias
ecuestres de Possessor el final del reinado conjunto de M. Aurelio y
L. Vero, o un poco más tarde ~. En nuestro trabajo hemos- expuesto que
la fecha de la procuratela ad ripam Baeris debía datarse en 169 d.C. y con
posterioridad a esta fecha, en el interim de la muerte de Vero, dado que en
la inscripción de Hispalis se habla de proc. Augg. nostrorum y en la de
Mactar de proc. Augusti 4= Así pues, su misión como adiutor debe ser in-
mediatamente anterior a esta fecha. Los otros cargos —proc. Aug. ad anno-
nam Ostiis y proc. Aug. ad Mercurium— debió desarrollarlos Possessor
con anterioridad a la ascensión de Commodo a Augusto, es decir, con ante-
rioridad a 176 d.C. -
Si se aceptan las fechas propuestas por nosotros para la carrera de Pos-
sessor, sus cargos hay que poñerlos en relación con un hecho histórico preg-
nante en ese tiempo, relacionable con problemas de abastecimiento. Dicho
hecho no puede ser otro que la primera guerra marcomana que abarca del
167 al 175 d.C., fechas en las que puede integrarse, en nuestra opinión,
toda la carrera civil de Possessor. Nuestra afirmación se basa, como hemos
dicho, en el conjunto de documentos que hemos recogido en nuestro traba-
jo sobre la annona milii’aris, en el que creemos haber demostrado que Au-
gusto, para mantener a dos de sus pilares políticos: la plebe de Roma y el
ejército, creó un servicio administrativo, la praefectura annonae, cuya mi-
sión fundamental era, no sólo abastecer de trigo a Roma, como hasta ahora
se ha defendido, sino abastecer a Roma de cuantos productos se considera-
sen necesarios, o al menos, como hemos defendido, poder influir sobre los
precios de mercado en Roma gracias al almacenamiento de productos, y
abastecer al ejército de cuantos productos le fuesen necesarios ~.
Conocida es la penuria, en su organización administrativa, con la que
nace el Principado, por lo que no puede extrañarnos que una misma oficina
—la praefectura annonae— sc ocupase tanto del abastecimiento de Roma
~» 1-1.-O. Ptlaum. Les carriéres 506. 5. Dardaine y II. Pavis dEscurae, Opus ci:., prefie-
ren mantener la fecha 161-169 d.C. aunque consideran también la propuesta por Pflaum.
C.C. Petolesco, Opus ci:., 170-171, quien sc basa en la comparación de la carrera de
Possessor con la de T. An:o,,ius Cl. Alfelius Arigno:,:s y en el cambio de nombre dc Dacia
Inferior por Dacia Malvensis después de la reforma de 168 d.C.
~ J. Remesal Rodríguez, Annona ,nilitaris... 100-101. P, Le Rota, Opus dl., 256 niega
validez cronológica a este hecho, sin embargo en p. 265 parece contradecirse pues, por una
parte. afirma que el reinado conjunto de M. Aurelio y Vero no había acabado en el momento
en que los scaphari dc Flispalis honraron al proc. ad ripam Bae:is. y a continuación (al
comentar la inscripción de Mactar) niega valor cronológico a la indicación proc. Augus:i o
proc. Augusíorurn. Nuesira datación coincide, en parte, y no niega los argumentos de Peto-
lescu, puesto que la inscripción de Sevilla es posterior, en nuestra opinión, a 168 d.C.
BE. Thomasson, Zum gebrauch von Augustorum, Augg. und Aug. als Bezeichnung der
Samtherrschaft zweier Herrscher, ZPE, 52, 1983, 125-135.
‘‘ i - Remesal Rodríguez, Aanona ,,tilitaíis... Sí ss.
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corno del ejército. Historiográficamente, una visión muy reducida de la fun-
ción de la praefectura annonae, que la limitaba a la base del aprovisiona-
miento para las frumentationes, y el juicio emanado de la conocida frase de
Caton: bellum se ipsum atet ~ «la guerra se abastece a sí misma» han impe-
dido integrar una serie de documentos —entre los que se encuentran las
Inscripciones de lulius Possessor— en una visión más amplia de ¡a evolución
administrativa del abastecimiento de Roma y del ejército.
Procurator ad r¡pani Baetis
A este titulo, que sólo se conoce en nuestro caso ‘~, le atribuye Pflaum,
a quien siguen la mayoría de los investigadores, la responsabilidad del ciu-
dado del curso y de los diques del Guadalquivir y del control de las corpo-
raciones de barqueros del Betis 46 5 Dardaine y H. Pavís d’Escurac pien-
san que el cuidado de las orillas del Guadalquivir dependía de los ribereños
y que, sólo si la gravedad de la situación lo exigía, un delegado imperial
tendría que ocuparse... des Éravaux d’endiguement dufleuve ~ Por su parte
Le Roux, basándose en el Digesto, pretende dar un significado técnico a la
palabra «ripa» 48
La idea de la existencia de diques de contención y regulación del caudal
del Guadalquivir es algo que aparece frecuentemente en la literatura. Ya
Bonsor habló de ello ~, Thouvenot t a quien sigue Abad SI, catalogó in-
cluso como dique romano la aceña de Lora del Río, de la que tenemos
noticia en el diccionario de Madoz 52
Liv. XXXIV, 9, 12. 1. Remesal Rodríguez, Die Organisation des Nahrungsmittelimpor-
tes am Limes, Studien su den Militiirgrezen Roms, III. 13. Internationales Limeskongress
Aalen, 1983, Stuttgart. 1986. 760-767. Idem. Die Procuratores Augusti und dic Versorgung
des rómischen Heeres. 14. Iníernationales Liíneskongress. C’arnumtum (Bad-Altenburg)
1986, Wien, 1990, 55-65.
~‘ Los otros documentos que han sido relacionados con la función de proc. ad ripam
Baegis son: GIL, II, 2129. que Pflaum mismo separó de esta misión después de haberlo
tncluido, H-G. Pflaum, Les carriéres, III, 1961, 1049, 11. Idem, La part prise par les cheva-
liers romains originaires dEspagne a ladministration impériale, en: Les Empereurs roma’n
dEspagne, Paris, 1965, 87-121 (en particular, 108-112), donde se cita a un Cpro)cura:or Baetis
y GIL II, 1177, donde se habla de un proc. Aug. ripae Baeíicae.
H.-G. Pflaum, Les carriéres... 506.
S. Dardaine cí H. Pavís d’Escurac, Opus ch>, 310-311.
P. Le Roux, Opus cii., 257. Pero el texto del Digesto por él citado (XLIII, 12, 1,5) no
implica, como quiere Le Roux, ‘<la mise en place et lentretienne dun systéme de diques,
de quais et de chenaus». El texto citado dice: «Ripa aulem ita recte definiejur id quod flamen
conímení »al,~ralem rigoret?i cursus 5)~t tenens.-.
O. Bonsor, The archaeological, Expedition along Ihe Guadalquivir. New York, 1931,
64-65.
R. Thouvenot. Opus cil., 521.
“ L. Abad Casal, Opus ci:. 70-74,
P. Madoz, Diccionario geogrófico-es:adís:ico-luÁíórico de España y sus posesiones de
Ultramar, X. Madrid. 1847. sv. Lora del Río.
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- El Guadalquivir, por discurrir entresus derrubios y aluviones ~, erosio-
na fácilmente los extremos de ¡os diques en las crecidas. Además, como el
riopuede variar notablemente la dirección y recorrido de su cauce, estas
obras corren el riesgo de quedarse «en seco» ~ Como bien demuestran las
prospecciones de M. Ponsich ~, el Guadalquivir, o se ha alejado del anti-
guo cauce de época romana, quedando las alfarerías antiguas a cierta dis-
tancia del Guadalquivir, o el río-ha erosionado, en mayor o menor grado,
su cauce de época romana ~ El mejor modo de controlar al Guadalquivir
es enderezando su cauce, como actualmente se hace en el tramo navegable
entre Sevilla (Hispalis) y el mar, las llamadas «cortas». Haceaños dimos a
conocer la existencia de un canal romano —atestiguado arqucológicamen-
te>— entré’la~ fihcas de ~<LasAlberquillas» y del «Maestro», eñtre Lora del
Río (Axati) ~YAtva ~‘.
J. LeGalí ha estudiado los textos referidos a la navegabilidad del Tiber
y cuantas fueñtes -literarias y jurídicas se relacionán con el tema ~. Le Galí
discute él sighificado de un ¿onocido texto de- plinio el Viejo, y considera
que ésta es una- imagen obtenida por Plinio en Hispania, aunque no desa-
rrolla la razón dé esta idea ~. En nue~tra opinión, el Tiber —y también el
-Baetis—debieron estar, como-señala Plinio, canalizados. Para el Tiber los
argumentos a nuestro parecer definitorios son: la ubicación de los puertos
de Claudio y Trajano situados fuera del cauce natural del Tiber, unidos al
mar y al Tiber ¡or fossae (canales) y la existencia de dos inscripciones, una
dé Claudio y otriúde Trajano, en las quese señala’otro de los efectos
positivos de lbs canales: disminuir el riesgo de inundaciones, como dicen
claramente estos textos e.. fosis ducús a Tiberi operis portu¡si caussa emts-
sisque in mare Urbem inundationis periculo liberavit.» (CIL XIV, 85) y
J-R. Vannéy, LHydrologie du Ras Guadalquivir, Madrid. 1970. M. Dram. R. Lhénaff
StJR. Vannéy, Le Ras Guadalquivir, París, 1971.
La mejor prueba de ello es que, en la actualidad, parte de los diques construidos en
edad moderna están «en seco». El ejemplo más patente es la aceña situada bajo el actual
«Tejar de Becerra» (Lora del Río), que se halla, hoy día. casi a un kilómetro del cauce dcl
Guadalquivir.
t M. Ponsich, Implanto/ion rurale an:ique sur le Ras-Guadalquivir, 1. Madrid. 1974; It.
París. 1979 (= Implantation... 1;]!).
~ Como ejemplo del primer caso citemos las alfarerías de «Huerta del Río» (conocida
hoy por los habitantes de la región como Huerta de Nicasio), M. Ponsich, lmplanta:ion... II,
43 Nr. 79. Del segundo citemos los de «El Tejarillo», M. Ponsich, Implantation... 1,145 Nr.
54. J. Remesal Rodríguez. Transformaciones en la exportación del aceite bético a mediados
del s. III d.C. en: Producción y comercio del aceite en la amigliedad. 2. Congreso Internacio-
nal. Madrid, 1983, 115-131. - - -
~‘ J. Remesal Rodríguez. Gerion, Habis et Anganthonius. le peuplement protohistorique
dAndalousie. -Caesarodu,u,m, 13. 1978, 194-205.
~< J. Le Galí, Le Tibre fliuve de Ronie duns L Antiquité, Paris, 1953. h Le Tibre..).
‘< Plinio. NH. III. S.J. Le Galí. Le Tibre... 28, 118-119. el texto del pasaje completo con
traducción francesa en pag. 333. El argumento de Le Galí —la inexistencia de otras referen-
cias literarias—., en cuanto argumento ex silentio. no nos resulta convincente. Suponemos
que Le Galí se basa en .Stral,o. III - 2. 5 <vide nota 61).
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.fossam fecit q/ua infundationes Tiberis a]dsidue u[rbem vexanres rivo]
peren[ni instituto arcerenur.» (CIL XIV, 88; VI, 964). Como señala Le
Cali, la reconstrucción de esta última inscripción, hecha por Mommsen, se
basa en un texto de Plinio el Joven: «Quamquamfossa, quam providenuissi-
mus imperatorfecií, exhaustus, premit valles, innatal campis, quaqueplenum
solum, pro solo cernitur.» 60 El texto de Plinio el Joven confirma nuestra
afirmación: los canales, al acelerar y fijar la corriente, facilitan la evacua-
ción en casos de inundaciones, permitiendo a las aguas otras salidas diver-
sas de la natural.
Para el Guadalquivir, Baetis, carecemos de este tipo de fuentes literarias
o epigráficas ~‘, pero disponemos de una arqueológica: la constatación del
canal antes referido entre Axah y Arva 62 Hay otro argumento, válido tan-
to para el Tiber como para el Baetis, que nos permite aceptar y defender la
existencia de canales: la construcción de un canal permite la creación de un
camino de sirga independiente y no sometido a la cambiante orografía de
las orillas de un río. En este sentido, creemos debe interpretarse un paso
del Pseudo Isidoro, referido a Augusto, citado por Le Galí «. .. Tiberis XX
miliariis supera el XX deorsum inde firmiter applanavit, induir ac vesíivit,
quia alvei crepidines demoliebantur ab eminentia fluminis» 63
Recientemente, G. Chic64 ha defendido que la navegación del Guadal-
quivir, en época romana, se hacía mediante presas que creaban balsas de
agua y portillos en estas presas, que permitían el paso de un embalse a
otro. Para ello se apoya en la interpretación de la palabra latina portus
como dique, aunque él mismo reconoce que ningún diccionario se hace
participe de esta acepción, y en la existencia de sellos en ánforas Dressel 20
con la connotación «portus» ~. Por lo que respecta al primer punto, signifi-
cado latino de la palabra porws, aunque Chic hace una amplia recogida de
textos donde se cita este término, no incluye la clara definición de Ulpiano:
Portus appellatus est conclusus locus, quo importan¿’ur merces el inde expor-
66
~‘anmr No hay que olvidar que esta definición se incluye en el título 16
del libro 50 del Digesto dedicado a «de verborum significatione». Por lo
que respecta al uso del término porns en los sellos en ánforas Dr. 20,
creemos que no tiene un sentido toponímico como defiende Chic, porque,
en ese caso, todos los diversos sellos producidos en uno de estos «portus»,
“~ Plin. Epist. VIII, 17. J. Le CalI, Le Tibre..., 132.
~‘ No hemos comentado cl texto de Sírabo, III, >, S porque, por el contexto, parece que
se refiere a los canales en el estuario y marismas del Guadalquivir y no a la zona entre
Hispalis y Cordubo. De todos modos, el texto constata que en la Bética se conocía la funcio-
nalidad de los canales y las técnicas de construcción neccsar,as.
Vide nota 57.
1-lis:. Pseudo—lsidoria,,a .5 - J - Le Gal. Le Tibre. - . , II?.
64 0. Chic Carcia, La navegación..., 29-30.
65 0. Chic García, La navegación..., 32.
<> Dig. L. 16, 59 (Ulp. 1. LXVIII ad Edictum). J. Remesal Rodríguez. Economía oleícola
Bética: Nuevas fonnas de análisis. Arch. Español de Arqu., 50-51, 1977-78, 87-142, en particular
p. 116. Véase sobre el significado de portas S. de Laet, Portori‘un, Brujas, 1949, 16.
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a lo largo de los tres- siglos que duran nuestras ánforas, deberían de tener
esta connotación de «portus». El único Itigar donde el término portus per-
dura a lo largo del-tiempo es en La Catria (Lora del Río), dondeexiste,
desde época flavial hasta-época severiana, momento en el que conocemos
un sello en el que el término portus (PORTO) aparece aisladamente «7.
El Edtisi, en la descripción que hace del viaje entre Sevilla y Córdoba
navegando por el Guadalquivir señala, en primer lugar, partiendó de Sevi-
íía~ los molinos de Az-zarade ~, que, tal S’ez, haya dé identificár con los
restos que Bonsor encontró a la orilla del Guadalquivir frente a Alcalá del
Río (lupa) yqúé él considéró romanos ~. La observación de- las fotografías
áéreas recogidas por M. Ponsich 70 muestran tíaramente un viejo cauce del
Gifadalquivir, que, en mi opinión, ha erosionado y destruido parte de la
antig’uia 1/tpo. -
El Edrisi no cita más molinos hasta más allá de Almodovar, cerca ya de
Córdoba: los molinds de Nacih, por lo que las construcetones que G. fon-
sor’ vto en Cantillana 71 corresponden, creemos, a molinos posteriores al
sigloXU. Adem~s, elies¿arpe de Cantillatiá, y los muros queen él afloran,
indican, clarámente, que el Guadalquivir ha destruido parte de la aAtigua
72
Naeva , y.que, por tanto, su curso én época romana iba m~s al sur que
hoy día, lo que, además, confirma que el muro que vié O. Bonsor en el
73cauce actual no es dé éúoca romana -,
o.Que el cauce actual del Guadalqúivir no discurre junto a Canania comó
en ~ápoca romana lo demuestra, patentamente, el hecho de que en el talud
de la Me~a de Alcolea del Rio, emplaiarniento de Canania, se ven los
muros y edificios coitados, mientras que el actual cauce está sembrado de
restos romanos caído~ desde el talud de la Mesa de Alcolea ~
Arva ~es el único lugar donde el cauce actual del Guadalquivir coincide
con el cauce de época romana, como demuestra el hecho de que en ambas
orillas, bastantes próximas entre sí, quedan restos de alfarerías romanas.
En nuestra opinión, esto se debe a que el río fluye aquí, aún, por el canal
romano. En Arva existen dos aceñas modernas, una anterior a mediados
67 J, Remesal Rodríguez, Economía oleícola.. .107 Nr. .53, 116-118.
R. Dozy y Mi. de Goege, (ed.) Edrisi, Description de l’Afrique e: de lEspagne, 1968,
256.
O. Bonsor, Opus ci:. 47 y 65. J. Millán León, lUpa Magna. Alcalá del Río, 1989, 131
ofrece fotografía de estos restos, como hemos indicado, la opinión de Bonsor ha sido seguida
por todos los- tratadistas del tema.
M. Ponsich, Implantation... 1, Lám. XVIII.
O. Bonsor, Opus cit. 65.
72 Véase la foto aérea de Cantillana en M. Ponsich, hnplantation... 1, Lám. XXXIII.
Véase también la lámina XXXV.
“ Sobre el meandro actual de Cantillana véase también M. Dram et a/ii, Opus cii. 66 y
fotos 21 y 22. -
~ M. Ponsich, Implan:ation... 1. Lám. XXXIX. M. Dram el alii. Opus ci:. 62.
O. Bonsor, Opus cii. 28-32. M. Ponsich, bnplantation... 1,155 NY 64.
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del siglo XVIII, pues la cita Gúseme 76, la otra fue construida a finales del
siglo pasado, sirvió primero como molino y luego como «fábrica de la luz».
Bonsor fue testigo de como los constructores de esta nueva aceña sacaban
material constructivo de las ruinas de Arva “. Es este un dato interesanie,
pues en Arva no ha existido población con posterioridad a la época romana,
It) que indican que los constructores medievales y modernos de aceñas no
las hacían en función de la navegación o de las poblaciones modernas, sino
en aquellos lugares en los que disponían de materiales constructivos anti-
guos, fáciles de extraer, próximos al río y, por tanto, baratos. Esto explica
la ubicación de las presas en el Guadalquívír.
El Edrisi afirma que la ciudadela de Lora del Río (Axaíi,) era grande y
que estaba junto al rio ~>. El lugar es conocido hoy como «El Castillo» y se
encuentra al oeste de la población moderna. En la actualidad, el Guadal-
quivir se ha alejado del «Castillo», pero, antes de hacerlo, lo destrozó casi
en su totalidad &) Aunque el Guadalquivir fluye ahora al sur de Lora del
Rio, separado de sus murallas medievales, creemos que, con anterioridad,
destruyó parte de la Axati romana, tal vez en el mismo momento en que
erosionó los alfares romanos de Huerta de Nicasio. Sobre lo que Thouve-
not, seguido por Abad Casal, considera un dique romano ya hemos dicho
que se trata de una aceña moderna (vide notas 50 y 51). 0. Chic, que se
apoya en Madoz, señala que la presa de Lora, junto con la de Peñaflor
(Ce/ti), eran las únicas que a principios del s. XIX quedaban en funciona-
miento del antiguo sistema de navegación, pero no las data ~
En Peñaflor (Ce/ti) existe una construcción ciclopea «El Higuerón» que
ha sido puesta en relación con el Guadalquivir 82 0. Bonsor consideraba
que el Higuerón era una construcción prerromana dedicada al transborde
de mercancías ~. Thouvenot lo considera una defensa contra la corriente ~.
Para García y Bellido se trata del cimiento de un puente ~ Abad Casal lo
~ TA. de Otiseme, Opus cit. 46-65. La presa es anterior a Rodrigo Caro, quien recogió
las inscripciones que existían en una de las casas adiacentes a la presa.
“ & Bonsor, Los pueblos antiguos del Guadalquivir y las alfarerías romanas. Revista de
Archivos Biblio:ecas y Museos, 1901, 5, 837-857.
“ M. Ponsich, Implantation.. 1, 173 N.» 88 Lám. LVII.
“ R. Dozy y Ml. de Oeoge (cd.) Opus ci:. 254.
““ El castillo árabe de Lora del Río se asentaba sobre el TeIl de la Axati prerromana.
Otiseme fue testigo de una inundación que destruyó parte de el Castillo y puso al descubierto
materiales arqueológicos. J. Remesal Rodríguez, Cerámica orientalizante andaluza. Arch.
Español deArqu. 48, 1975, 3-21.
“ O. Chic García, La navegación..., 34.
M. Ponsich, Implantación... II, 101 Nr. 82 Lám. XXXIV, quien duda de esta interpre-
tación.
O. Bonsor, Opus ci:. 16.
E. Thouvenot, Opus cit. 523.
A. García y Bellido, Parerga de Arqueología y epigrafía hispanorromana, .-4rch. Espa-
ñol de Arqu. Xxxiii, 1960, 191.
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considera el dique: de un puerto t O. Chic lo cataloga también como una
defensa contra la-corriente ~ -En nuestra opinión, «El Higuerón» no tiene
nada que ver con el cauce del río, se trata de un bastión perteneciente al
antiguo Teil de Ce/ti. En la antigúedad el Baetis discurríamás al sur, como
88
lo demuestra el hecho de que los alfares romanos de «píedras negras»
situados al suroeste del Higuerón; están enuna cota más baja, y más alsur,
que el Higuerón. Además, entre «piedras negras»y el Higuerón se ven
restos de muros antiguos transversales a la corriente del Guadalquivir, que
han sido erosionados por el río, lo que-demuestra también que, en época
antigua, el Guadalquivir fluía más al sur y, por tanto, «El Higuerón», tanto
ayer como hoy, estuvo siempre «en seco». -
Sobre la ubicación de Palma del Río y,su relacióp tanto con el Guadal-
quivir como con el Genil (Singilis) ha escrito M-. Ponsich 89 Recientemente
A. Stylow ha hipo~tizado sobre la posibilidad de que los restos arqueológi-
cos hallados en .?alma corresp9ndan a la ciudad de De;umo ~ -
No conocemos el dique visto porO. :Bqnsor en Posadas, pero él afirma
que estaba hecho con sillares y restos dq columnas 9t Bonsor-deduce co-
rrectamente,. que cerca del dique debieron existir-unas importantes ruinas,
pero no que el dique fuera romano. Este dique, como, los demás, es, pues,
una obra medieval o, más seguramente, moderna, construido con restos
constructivos antiguos, como ya hemos señalado en otros casos.
-Por todo ello, pensamosque habría que desechar !a idea, generalmente
admitida, de la existencia de diques de contención e investigar aquello que
tenemos constatado arqucológicamente: los canales (fossae).
Si todo el tramo entre Hispalis (SevillaVy Corduba (Córdoba) estuvo
canalizado, o si los-canales existieron sólo en determinadas zonas es algo
que está por investigar. En¿el canal, la velocidad del agua y el desnivel
podíanser controladés mediante esclusas (9ataractge) ~. El canal, para su
funcionamiento, puede no necesitar de todo el caudal de un río, tal vez
esto explique la suelta de aguas embalsadas, que, como señala Plinio el
Viejo, se realizaba cada nueve días en el Tiber ~.
5. Dardaine y H. Pavís d’Escurac ha defendido que el primus pilus L.
Castricius Honoratus, a quien también lé dedican una inscripción los scaphan
Romulae consistentes, está en Hispalis para ayudar a lulius Possessor, como
- L. Abád Cásalj Opus ch. 711
~ O. Chic García, La navegación... 23.
O. Bonsor, Opus ci:. 21. Lám. XIII.
<< Nf. Ponsich. hnplantation... II. 112 Nr - 119.
A-U - Stylow. Epigrafía romana y paleocristiana de Palma del Río. Córdoba - Ariadna,
5, 1988, 113-150.
O. Bonsor. Opus ci:. 7-8.
~‘ Plin, Epist. X, 61, véanse tambiéti las cartas 41, 42 y 62 del mismo libro, don~le se dan
todos los detalles sobre diversas posibles solttc¡ones y se muestra la capacidad técnica de la
época.
«‘ Vide nota 59.
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arquitecto, en la construcción de diques ~, opinión que es aceptada por Le
Roux 95; para ello se basan en que la inscripción es también dedicada por
los scaphari y en que la inscripción dedicada a Castricius Honoratus es me-
nor, lo que, según estos autores, indicaría la subordinación del uno al otro(¡!) 96
Si aceptamos que Castricius Honoratus está en Hispa/is como «técnico-
arquitecto» para reparar y hacer diques, seria mejor poner su dedicación en
relación con las inscripciones CIL 111168 y 1169, dedicadas por los scaphari
hispalenses a Antonino Pío y M. Aurelio, respectivamente, en 146 d.C., fecha
en la que también pudieron ser necesarias construcciones o reparaciones en
el cauce del río. Así se explicaría el porqué los scaphari hicieron las dedica-
ciones a estos emperadores; sin embargo, los investigadores citados no han
prestado atención a estos dos últimos textos.
Por nuestra parte, siguiendo a Dobson ~, hemos defendido que la mi-
sión de Castricius Honoratus hay que ponerla en relación con el abasteci-
miento del ejército. La intervención de los pripilares en cuestiones relacio-
nadas con el abastecimiento militar es de sobras conocida ~.
La existencia de Ona procuratela ad ripam Baetis ha sido aceptada sin
discusión, pero en realidad es este el único documento de que disponemos
y, aunque esto no es un argumento definitivo, cabría preguntarse si se trata,
por tanto, de una misión también extraordinaria. Por todo ello pensamos
que más que para construir o reparar «diques», la presencia de Possessor
en la Bética como proc. ad ripam Baetis se explica si consideramos que el
proc. ad ripam Baefis, si es que existió este cargo regularmente, tenía como
misión primordial controlar —administrativamente— cuanto era exportado
por el Guadalquivir, aunque ello no excluya que se ocupase también del
mantenimiento de canales y puertos del Guadalquivir.
5. Dardaine. 1-1. Pavis discurac, Opus cit. 312.
P. Le Roux, Opus cit. 256.
5. Ijardai,,e, H. Pa vis rl Escurac, Opus cit. 313. El campo epigráfico de la inscripción
cíe Castricius Honorr:¡us tiene, sin embargo, mayor altura (60,5 cms.) que la de lulius Posses—
sor <52 cxns.). La canela de la inscdpción de Possessor, que tiene gola y listel, mide 65 x 54,5 cm.
La de Honoratus, que también tiene gola y listel, 83,5 >< 45,5 cms. Vide J. Campos y J. González,
Opus cit., 154, 156.
“‘ B. Dobson, Dic Pri>nipilares. Bonn, 1978, NY 158. -
Véanse al respeclo los trabajos de A. Mócsy, en particular. Das lustrum primipili und
dic Annona Militaris. Germania, 44. 1966. 312-326.
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